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Sichtweisen angehender Berufsschullehrkräfte und 
Ausbildender auf Lehren und Lernen: Welche Rolle 
spielen erlebter elterlicher Erziehungsstil und erlebter 
Unterricht? 
Tobias Kärner, Julia Warwas und Karin Heinrichs 
1. Ausgangslage und Fragestellung 
Sichtweisen von Lehrenden sind in der beruflichen Bildung aufgrund ihrer 
Handlungsrelevanz bedeutsam (z. B. Baumert & Kunter 2006; Seifried 2009). 
Sie werden bspw. in der Ausgestaltung von Lehr-Lern-Arrangements erkenn-
bar (Achtenhagen 1978; Sembill 2008) und in der Lehrer-Schüler-Interaktion 
kommen implizite (Persönlichkeits-)Theorien zum Tragen. So konnte Sembill 
(1987) u. a. zeigen, dass Voraburteile von Lehrpersonen im Unterricht hand-
lungswirksam werden, indem sie die Zuweisung von Lernobjekten und 
Lernchancen beeinflussen. Die Befunde von Seifried (2009) liefern wichtige 
Hinweise darauf, dass sich unterrichtsbezogene Sichtweisen von Lehrpersonen 
auf die Wahl der Unterrichtsmethodik auswirken und soziale Interaktionspro-
zesse prägen. Es zeigt sich u. a., dass instruktional-direktiv orientierte Lehr-
personen die Unterrichtskommunikation stärker und kleinschrittiger steuern 
als dies Lehrkräfte mit einer autonomie-fördernden, konstruktivistischen Ein-
stellung tun. Vor diesem Hintergrund ist die Auseinandersetzung mit subjekti-
ven Vorstellungen vom Lehren und Lernen ein wesentliches Element berufs- 
und wirtschaftspädagogischer Qualifizierung (Sektion BWP 2014).  
Bisherige Erklärungsansätze gehen davon aus, dass Sichtweisen auf Leh-
ren und Lernen u. a. in eigenen Unterrichtserfahrungen und dabei in der Vor-
bildrolle von Lehrpersonen aus der eigenen Schulzeit wurzeln (z. B. Pajares 
1992). Weniger Beachtung wurde dagegen der Sozialisation in der Kernfamilie 
geschenkt, welche über prägende Elemente des elterlichen Erziehungsverhal-
tens die Persönlichkeitsentwicklung und das Lernverhalten von Kindern und 
Jugendlichen mitbestimmen (Krohne & Pulsack 1995). Sowohl im schulischen 
als auch im familiären Umfeld dürften Prozesse des sozialen Lernens beim 
Aufbau individueller Sichtweisen auf Lehren und Lernen eine wichtige Rolle 
spielen. In diesem Beitrag soll deshalb exploriert werden, inwieweit die Sicht-
weisen angehender Berufsschullehrkräfte und Ausbildender mit dem erlebten 
elterlichen Erziehungsverhalten und mit dem in der eigenen Schulzeit erlebten 
Unterricht in Zusammenhang stehen. Derartige Befunde könnten wiederum 
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zum Anlass genommen werden, während des Studiums in Reflexionen zu ei-
genen Sichtweisen auf beide Erfahrungsbereiche bzw. -quellen einzugehen. 
2. Theoretischer Bezugsrahmen 
Der Begriff der Lehrendensichtweisen ist gemäß Sembill und Seifried (2009, 
346) zu verstehen als „Bündel von Vorstellungen [zu Lehren und Lernen], die 
die Wahrnehmung von Situationen und Sachverhalten vorstrukturieren“. 
Sichtweisen stellen verdichtete und übergeneralisierte (Lehr- bzw. Lern-)Er-
fahrungen dar, welche einen schnellen Zugriff auf subjektive Diagnosemodelle 
und Handlungsschemata ermöglichen (ebd.). Nach Seifried (2009) lassen sich 
im Wesentlichen drei Typen von Lehrendensichtweisen unterscheiden. Lehr-
personen mit einer konstruktivistischen Orientierung betonen die Förderung 
eigenverantwortlichen Lernens, etwa durch den Erwerb von Problemlösetech-
niken und die Ermöglichung entdeckender, selbsttätiger und kooperativer Un-
terrichtsformen. Instruktional orientierte Lehrpersonen setzen in erster Linie 
auf eine genaue Anleitung der Lernenden. Sie demonstrieren und überwachen 
Lösungsschritte bei der Inhaltserarbeitung und Aufgabenbearbeitung. Weiter-
hin identifizierte Seifried (2009) einen Mischtypus mit systematischer Grund-
orientierung. Lehrpersonen mit einer solchen Grundorientierung setzen auf 
eine strukturierte und systematische Vermittlung von fachlichen Konzepten 
und deren Übung. Seifried (2009, 339) hebt hervor, dass „bei diesem Typus 
eine ausgeprägte Koexistenz von Paradigmen vorzufinden [ist].“ Hinsichtlich 
ihrer beruflichen Rollendefinition stellt Seifried (2009, 339 f.) fest, „dass in-
struktional orientierte Lehrkräfte sowie Lehrpersonen des Mischtyps eher die 
Rolle als Wissensvermittler betonen, wohingegen konstruktivistisch ausge-
richtete über ein ausgewogenes Rollenbild berichten und vermehrt die Rolle 
als Lernberater ansprechen“. 
Darüber hinaus gibt die Literatur Aufschluss über mögliche Entstehungs-
faktoren von Lehrendensichtweisen. Hierzu gehören zum einen die Sozialisa-
tion in innerschulische Fach- und Organisationskulturen sowie die Enkultura-
tion in akademische Disziplinen. Zum anderen gelten individuelle Erlebnisse 
während der eigenen Schulzeit (ggf. auch der betrieblichen Ausbildung) und 
die dabei beobachteten Vorbilder in der Lehrendenrolle als einflussreich. Wei-
terhin wird soziokulturellen Bedingungen Einfluss auf die Entstehung von 
Lehrersichtweisen zugeschrieben. Hierzu zählt u. a. das erlebte elterliche Er-
ziehungsverhalten (zsf. Abb. 1 nach Baumert & Kunter 2006; Esser 1999; Ne-
spor 1985; Pajares 1992; Richardson 1996; Seifried 2009; Taibi 2013; Van 
Fleet 1979).  
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Abb. 1: Entstehungsfaktoren von Lehrendensichtweisen 
Quelle: eigene Darstellung 
In empirischen Forschungsbeiträgen zur Entstehung von Lehrendensichtwei-
sen bildeten allerdings die Sozialisation in der Kernfamilie und insb. prägende 
Elemente des elterlichen Erziehungsverhaltens bislang deutlich seltener den 
Untersuchungsgegenstand als eigene Unterrichtserfahrungen und die Vorbild-
rolle von Lehrpersonen aus der eigenen Schulzeit (z. B. Pajares 1992). Ein 
Anknüpfungspunkt, um deren Rolle zu präzisieren, sind Untersuchungen in 
der pädagogisch-psychologischen Forschung zum Erziehungsverhalten. Hier 
werden verschiedene „Erziehungsstile“ unterschieden. Krohne und Hock 
(1994) definieren Erziehungsstile als „interindividuell variable, aber intraindi-
viduell vergleichsweise stabile Tendenzen von Eltern, bestimmte Erziehungs-
praktiken zu manifestieren“ (ebd., 5). Zu Klassifikationszwecken ziehen sie 
fünf zentrale Merkmale elterlicher Erziehungspraktiken heran. Unterstützen-
des elterliches Erziehungsverhalten beinhaltet Handlungen, die dem Kind 
beim Aufbau von Problemlösestrategien helfen, materielle Voraussetzungen 
für Kompetenzerwerb schaffen sowie motivationale und emotionale Unterstüt-
zung bieten. Demgegenüber beinhaltet einschränkendes elterliches Verhalten 
Erziehungspraktiken, die eine Orientierung des Kindes an vorgegebenen Nor-
men und Autoritätsmeinungen, die Übernahme von Wissensinhalten und ferti-
gen Lösungen sowie die Aufrechterhaltung der Abhängigkeit vom Erziehen-
den begünstigen und somit als autonomie-einschränkend gelten können. Lob 
bzw. Tadel beschreiben die Häufigkeit positiver bzw. negativer Rückmeldun-
gen. Inkonsistenz beschreibt das Ausmaß an widersprüchlicher Rückmeldung 
(Hock 2008; Krohne & Hock 1994). 
Ebenso wie bei Erfahrungen mit Rollenvorbildern in der eigenen Schul- 
bzw. Ausbildungszeit sind auch im Kontext der elterlichen Erziehung (bzw. in 
der Beziehung zu den engsten Bezugspersonen in der Kernfamilie) Prozesse 
des sozialen Lernens bzw. Modelllernens anzunehmen. Es ließe sich also ver-
muten, dass diese Sozialisationsprozesse Einfluss auf die Entwicklung der 
Verhaltensweisen und Einstellungen (zukünftiger) Lehrpersonen nehmen. Die 
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sozial-kognitive Lerntheorie nach Bandura (1986) geht davon aus, dass die In-
teraktion zwischen dem Individuum und der sozialen Umwelt für die Entste-
hung und Veränderung eigener Verhaltensweisen, kognitiver Repräsentatio-
nen und somit eigener Orientierungen und Sichtweisen ausschlaggebend ist. 
Menschen erwerben neue Verhaltensweisen, aber auch Einstellungen gegen-
über Personen oder Sachverhalten, über soziale Lernvorgänge durch Beobach-
tung des Verhaltens von (Rollen-)Vorbildern. Da die sozial-kognitive Lernthe-
orie neben kognitiven Entwicklungen in Folge von Lernvorgängen den Ein-
fluss des sozialen Kontexts als für den Erwerb und die Veränderung von Ver-
haltensweisen und Einstellungen wesentlich modelliert, erscheint dieser An-
satz gut geeignet, um mögliche Zusammenhänge zwischen dem erlebten elter-
lichen Erziehungsverhalten, der Vorbildrolle von Lehrpersonen aus der eige-
nen Schulzeit und den eigenen Sichtweisen auf Lehren und Lernen theoretisch 
zu begründen.  
Die sozial-kognitive Lerntheorie geht davon aus, dass das Individuum in 
der sog. Aneignungs- oder Akquisitionsphase ein Rollenvorbild beobachtet 
und hierdurch selbst das Potenzial erwirbt, das beobachtete Verhalten auszu-
führen. Das Verhaltenspotenzial wird vor allem dann in der Performanz- oder 
Ausführungsphase in manifestes Verhalten transformiert (sog. Nachahmung), 
wenn das Individuum eine Bekräftigung seitens der Modellperson registriert. 
Neben dem Belohnungsfaktor (welchem auch in der klassischen und operanten 
Konditionierung eine zentrale Rolle zukommt) sind die wahrgenommene 
Macht bzw. Dominanz des Rollenvorbilds, die Ähnlichkeit zwischen dem Vor-
bild und dem/der Lernenden sowie die Kompetenz- und Ergebniserwartungen 
des/der Lernenden weitere Faktoren, welche die Wahrscheinlichkeit von sozi-
alem Lernen positiv beeinflussen (Bandura 1986; zsf. Hannover, Zander & 
Wolter 2014). Vor diesem lerntheoretischen Hintergrund ist davon auszuge-
hen, dass Personen, welche ihre Eltern als Rollenvorbilder eines eher ein-
schränkend-tadelnden Erziehungsverhaltens erlebt haben und deren Vorbilder 
aus der eigenen Schul- bzw. Ausbildungszeit ein eher instruktional-direktives 
Lehrverhalten gezeigt haben, mit einer höheren Wahrscheinlichkeit auch selbst 
eine Sichtweise auf Lehren und Lernen entwickelt haben, welche eine Orien-
tierung an vorgegebenen Normen und Autoritätsmeinungen sowie die Über-
nahme von vorgegebenen Wissensinhalten begünstigt und somit eher autono-
mie-einschränkend wirkt (bei Seifried [2009] als instruktionale Orientierung 
bezeichnet). Auf der anderen Seite sollten Personen, welche ihre Eltern als 
Vorbilder eines offenen und unterstützenden Erziehungsverhaltens erlebt ha-
ben und deren Rollenvorbilder aus der Schul- bzw. Ausbildungszeit weniger 
als Wissensvermittler und mehr als Lernberater oder Coach auftraten, mit einer 
höheren Wahrscheinlichkeit auch selbst eine Grundorientierung entwickelt ha-
ben, welche auf die Förderung eigenverantwortlichen Lernens und Entwi-
ckelns abzielt und somit als autonomie-unterstützend zu betrachten ist (bei 
Seifried [2009] als konstruktivistische Orientierung bezeichnet).  
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3. Methode 
3.1 Stichprobe 
Um Zusammenhänge zwischen den auf Lehren und Lernen bezogenen Sicht-
weisen angehender Berufsschullehrkräfte und Ausbildender einerseits und 
dem erlebten elterlichen Erziehungsverhalten sowie der erlebten Unterrichts-
gestaltung während der eigenen Schulzeit andererseits zu analysieren, wurde 
eine Fragebogenerhebung durchgeführt. Der papierbasierte Fragebogen wurde 
in wirtschaftspädagogischen Lehrveranstaltungen an der Universität Bamberg 
ausgegeben (Scherer 2017). 
Die Stichprobe setzt sich aus 67 weiblichen und 49 männlichen Studieren-
den mit einem mittleren Alter von 25.72 Jahren (±3.84 SD, Min. = 18, Max. = 38) 
zusammen. 34 (29.31 %) Personen befanden sich zum Zeitpunkt der Befragung 
im Bachelor-, 82 (70.69 %) im Masterstudiengang. Die durchschnittliche Fach-
semesteranzahl beträgt 2.05 Semester (±1.26 SD, Min. = 1, Max. = 7). Der Groß-
teil der Personen studierte zum Befragungszeitpunkt Wirtschaftspädagogik 
(87.07 %), die weiteren Betriebswirtschaftslehre (9.48 %), Wirtschaftsinforma-
tik (2.59 %) und Rechtswissenschaft (0.86 %). Alle Befragten gaben an, eine 
Tätigkeit in der beruflichen Bildung anzustreben. 101 (87.07 %) der Befragten 
möchten nach dem Studium im Lehramt an beruflichen Schulen tätig sein, 15 
(12.93 %) Personen in der innerbetrieblichen Aus- und Weiterbildung. Hin-
sichtlich des sozialen Umfeldes gaben 94 (81.03 %) Studierende an, bei beiden 
Elternteilen aufgewachsen zu sein, 4 (3.45 %) wuchsen beim Vater und 18 
(15.52 %) bei der Mutter auf. Deshalb wurden mögliche Unterschiede in der 
Einschätzung des elterlichen Erziehungsverhaltens in Abhängigkeit der elter-
lichen Bezugsperson(en) geprüft. Da sich hierbei keine überzufälligen Abwei-
chungen ergaben, wird in den nachfolgenden Auswertungen auf eine Analyse 
von nach Elternteil getrennten Einschätzungen verzichtet. 
3.2 Operationalisierung 
3.2.1 Persönliche Einstellungen zu Lehren und Lernen 
Die Items zur persönlichen Einstellung zu Lehren und Lernen wurden auf einer 
6-stufigen Likert-Skala abgefragt (1 = „trifft gar nicht zu“ bis 6 = „trifft völlig 
zu“) und mit einem Einstiegstext eingeführt. Die Befragten sollten sich hierbei 
vorstellen, dass sie als Lehrer/-in an einer beruflichen Schule bzw. als Ausbil-
der/-in in der beruflichen Aus- und Weiterbildung arbeiten würden. Auf dieser 
Basis sollten sie ihre Zustimmung bzw. Ablehnung zu 23 Aussagen signalisie-
ren, die in Anlehnung an Seifried (2009) drei Skalen abbilden: 
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  Eigene konstruktivistische Orientierung; 11 Items; z. B. „[Im Unterricht 
bzw. in der Ausbildung] ... lernen Schüler am besten, indem sie selbst 
Wege zur Lösung von Problemen entdecken“;  
  Eigene instruktionale Orientierung; 9 Items; z. B. „[…] soll man von Ler-
nenden verlangen, Aufgaben so zu lösen, wie es im Unterricht gelehrt 
wurde“; 
  Eigene Systematik-Orientierung; 3 Items; z. B. „[…] soll man systema-
tisch vorgehen“. 
 
Da die Verwendung absoluter Ausprägungswerte die Interpretation subjektiver 
Auffassungen infolge variierender individueller Referenzrahmen erschwert, 
wurden sog. ipsative Werte berechnet (vgl. Blömecke 2011). Diese relativieren 
die itemspezifische Ausprägungshöhe am individuellen „Durchschnittsrating“ 
jedes Probanden. Ipsative Werte sind damit sensibel für eine „gewisse Inkom-
patibilität bestimmter Klassen von Grundinteressen und -motiven“ (Borg 
2006, 66 f.) und decken das Resultat innerpsychischer Abwägung auf. Sie be-
rücksichtigen die subjektiv vor- bzw. nachrangige Stellung einer Aussage, re-
lativ zu allen übrigen Aussagen. 
 
3.2.2 Erlebtes elterliches Erziehungsverhalten 
Das erlebte Erziehungsverhalten der Eltern wurde mit dem Erziehungsstil-In-
ventar (ESI) von Krohne und Pulsack (1995) erfasst. Die Items wurden jeweils 
für Mutter und Vater getrennt erfragt, das Instrument ermöglicht jedoch die 
Aggregation zu einer Einschätzung bzgl. beider Eltern (4-stufige Likert-Skala 
von 1 = „trifft nicht zu“ bis 4 = „trifft genau zu“). Der zugehörige Item-Block 
wurde mit einem Einstiegstext eingeführt und die Befragten gaben an, wie ihre 
Mutter bzw. ihr Vater während ihrer Kindheit in bestimmten Situationen rea-
giert hat bzw. hätte. Insgesamt wurden für jeden Elternteil 60 Items präsentiert, 
welche sich zu je 12 Items auf die folgenden fünf Subskalen aufteilen: 
  Unterstützung, z. B. „[Meine Mutter/Mein Vater] hatte Verständnis dafür, 
wenn ich eine andere Meinung hatte als sie/er“; 
  Einschränkung, z. B. „[…] verbat mir Dinge, ohne dass ich wusste, wa-
rum“; 
  Lob, z. B. „[…] freute sich, wenn ich allein mit meinen Hausaufgaben 
zurechtkam“; 
  Tadel, z. B. „[…] wurde ärgerlich, wenn ich nicht fleißig genug war“; 
  Inkonsistenz, z. B. „Ich wurde von […] ohne Grund bestraft“. 
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3.2.3 Merkmale des selbst erlebten Unterrichts 
Items zur Erfassung des selbst erlebten Unterrichts bildeten den Abschluss des 
Fragebogens. Hierbei wurden die Teilnehmenden gebeten, sich in ihre eigene 
Schulzeit und in ihre Rolle als Schülerin bzw. Schüler zurück zu versetzen. 
Analog zur Abfrage der persönlichen Einstellung zu Lehren und Lernen lehn-
ten wir uns an den Skalen von Seifried (2009) an (6-stufige Likert-Skala 
von 1 = „trifft gar nicht zu“ bis 6 = „trifft völlig zu“): 
  Erlebte konstruktivistische Orientierung; 11 Items; z. B. „[Unsere Lehre-
rinnen/Unsere Lehrer] ... haben gemeinsam mit uns Schüler/-innen festge-
legt, was durchgenommen wird“; 
  Erlebte instruktionale Orientierung; 9 Items; z. B. „[…] meinten, wir 
Schüler/-innen müssten nicht alle Begründungen und Zusammenhänge 
verstehen“; 
  Erlebte Systematik-Orientierung; 3 Items; z. B. „[…] sind systematisch 
vorgegangen“. 
3.3 Statistische Analysen 
Zunächst wurden deskriptive Auswertungen durchgeführt. Zur Identifikation 
von elterlichen Erziehungsstilen, die stets eine Kombination der in Abschnitt 
3.2.2 genannten Erziehungspraktiken darstellen, kam eine latente Klassenana-
lyse zum Einsatz, wobei die Software Mplus® (Muthén & Muthén 1998–2010) 
verwendet wurde. Mittels Pearson Produkt-Moment Korrelationen wurden so-
dann diejenigen Variablen ermittelt, welche mit den abhängigen Variablen (ei-
gene konstruktivistische, instruktionale und Systematik-Orientierung; jeweils 
ipsative Werte) in signifikantem bivariaten Zusammenhang stehen. Nur diese 
Variablen wurden anschließend in multiplen linearen Regressionen als Prä-
diktoren berücksichtigt. Diese Auswertungen wurden mit der Software SPSS 
23® (IBM®, Chicago, USA) durchgeführt. 
4. Empirische Ergebnisse 
4.1 Deskriptive Befunde 
In deskriptiver Betrachtung weisen die subjektiven Sichtweisen zu Lehren und 
Lernen im Mittel die höchsten Ausprägungen bei der Systematik-Orientierung 
auf, gefolgt von der konstruktivistischen und instruktionalen Orientierung 
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(siehe Tab. 1). Bei der elterlichen Erziehung zeigen sich im Stichprobenmittel 
unterdurchschnittliche Werte bei einschränkenden und inkonsistenten Prakti-
ken sowie überdurchschnittliche Ausprägungen bei unterstützenden, lobenden 
und tadelnden Praktiken. Die Stichprobenmittelwerte des in der eigenen Schul-
zeit dominant erlebten Unterrichts weisen überdurchschnittliche Ausprägun-
gen bei der instruktionalen und bei der systematischen Orientierung auf. 
 
Tab. 1: Deskriptive Daten 
Variablen N Items α Min. Max. M SD 
Konstruktivistisch (eigen) / (ipsat.) 116 11 0.706 2.89 / -2.23 5.82 / 2.33 4.42 / 0 0.47 / 0.75 
Instruktional (eigen) / (ipsat.) 116 9 0.685 1.56 / -3.27 4.89 / 2.48 3.45 / 0 0.59 / 0.88 
Systematisch (eigen) / (ipsat.) 116 3 0.442 3.33 / -1.81 6.00 / 1.99 5.11 / 0 0.56 / 0.74 
Unterstützung 116 24 0.907 1.58 3.96 3.07 0.46 
Einschränkung 116 24 0.825 1.08 2.71 1.66 0.36 
Lob 116 24 0.894 2.00 4.00 3.21 0.41 
Tadel 116 24 0.850 1.38 3.54 2.39 0.43 
Inkonsistenz 116 24 0.891 1.00 3.04 1.65 0.45 
Konstruktivistisch (erlebt) 115 11 0.855 1.09 5.45 3.10 0.73 
Instruktional (erlebt) 115 9 0.574 2.56 5.22 4.21 0.49 
Systematisch (erlebt) 115 3 0.558 2.33 6.00 4.30 0.72 
Alter (in Jahren) 116   18 38 25.72 3.84 
Fachsemester (Anzahl) 116   1 7 2.05 1.26 
Geschlecht 116 männlich (n = 49), weiblich (n = 67) 
BA/MA 116 Bachelorstudiengang (n = 34), Masterstudiengang (n = 82) 
Berufswunsch 116 Lehramt an beruflichen Schulen (n = 101), Innerbetriebliche Aus- 
und Weiterbildung (n = 15) 
Quelle: eigene Darstellung 
4.2 Latente Klassenanalyse zur Identifikation elterlicher Erziehungsstile 
Auf Grundlage der für beide Elternteile aggregierten Einschätzung des Erzie-
hungsverhaltens wurde eine latente Klassenanalyse durchgeführt, um stilprä-
gende Muster in den angewandten Erziehungspraktiken zu identifizieren. 
Die 2-Cluster-Lösung weist eine bessere Modellanpassung auf als die       
1-Cluster-Lösung (AIC: 522.601 vs. 659.104; BIC: 566.659 vs. 686.640; Logli-
kelihood, H0 Wert: -245.301 vs. -319.552: number of free parameters: 16 vs. 
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10). Weiterhin weist der Entropie-Wert von 0.916 auf eine adäquate Anpas-
sung hin (vgl. Celeux & Soromenho 1996). Die 3-Cluster-Lösung weist im 
Vergleich zur 2-Cluster-Lösung zwar niedrigere Werte bei den Informations-
kriterien (AIC: 468.389 vs. 522.601; BIC: 528.968 vs. 566.659; Loglikelihood, 
H0 Wert: -212.194 vs. -245.301; number of free parameters: 22 vs. 16), jedoch 
auch einen geringeren Entropie-Wert (0.852) auf; weiterhin bringt die 3-Clus-
ter-Lösung verglichen mit der 2-Cluster-Lösung keinen inhaltlichen Mehrwert, 
weshalb die 2-Cluster-Lösung für die weiteren Berechnungen gewählt wurde. 
Anhand der klassenspezifisch vorrangigen Erziehungspraktiken (Fett-
druck in Tab. 2) wird ersichtlich, dass der elterliche Erziehungsstil im Cluster 
„Einschränkend, inkonsistent und tadelnd“ verglichen mit denen im Cluster 
„Unterstützend-lobend“ durch weniger Unterstützung und weniger Lob, dafür 
aber durch mehr Einschränkung, Tadel und Inkonsistenz gekennzeichnet war. 
 
Tab. 2: Clustervergleich hinsichtlich des wahrgenommenen elterlichen 
Erziehungsverhaltens (t-Test) 
  
Einschränkend, 
inkonsistent u. 
tadelnd 
 Unterstützend- 
lobend 
    
      
  
            n = 21   n = 95   95 % CI         
Erziehungsstil- 
Skalen     M     SD       M     SD 
   Mittlere 
  Differenz LB UB t p df Cohen's d 
Unterstützung    2.48    0.40 
 
   3.20    0.36 -0.718 -0.893  -0.542  -8.100 < 0.001 114        1.960 
Lob    2.84    0.43 
 
   3.30    0.36 -0.454 -0.633  -0.275  -5.025 < 0.001 114        1.232 
Einschränkung    2.14    0.33 
 
   1.55    0.27  0.591  0.456   0.726   8.677 < 0.001 114       -2.096 
Tadel    2.70    0.42 
 
   2.32    0.41  0.377  0.182   0.573   3.817 < 0.001 114       -0.923 
Inkonsistenz    2.38    0.31 
 
   1.49    0.28  0.891  0.754   1.028 12.866 < 0.001 114       -3.117 
Quelle: eigene Darstellung 
4.3 Pearson Produkt-Moment Korrelationen 
Die korrelativen Analysen zeigen, dass die eigene konstruktivistische Orien-
tierung signifikant negativ mit der eigenen instruktionalen (r = -0.61) sowie 
der eignen Systematik-Orientierung (r = -0.29) verknüpft ist (siehe Tab. 3; 
ipsative Werte). Sie korreliert signifikant positiv mit einer als unterstützend-
lobend wahrgenommenen elterlichen Erziehung (r = 0.29) sowie mit einem in 
der eigenen Schulzeit als systematisch wahrgenommenen Unterricht (r = 0.23). 
Die eigene instruktionale Orientierung korreliert signifikant negativ mit der 
eigenen Systematik-Orientierung (r = -0.59). Weiterhin korreliert diese sowohl 
signifikant negativ mit einer als instruktional (r = -0.29) als auch mit einer als 
 
20 
systematisch wahrgenommenen Orientierung der Lehrpersonen in der eigenen 
Schulzeit (r = -0.27). Die eigene Systematik-Orientierung korreliert signifikant 
negativ mit einem als konstruktivistisch (r = -0.21) sowie signifikant positiv 
mit einem als instruktional erlebten Unterricht (r = 0.28). 
 
Tab. 3: Pearson Produkt-Moment Korrelationen 
    1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 
1.  Konstruktivistisch (ipsativ)                     
2.  Instruktional (ipsativ) -0.61***                   
3.  Systematisch (ipsativ) -0.29** -0.59***                 
4.  Elterlicher Erziehungsstila  0.29** -0.11  -0.16               
5.  Konstruktivistisch (erlebt)  0.13  0.06  -0.21* 0.10              
6.  Instruktional (erlebt)  0.06 -0.29**   0.28** 0.08 -0.33***            
7.  Systematisch (erlebt)  0.23* -0.27**   0.08 0.15  0.47***  0.04           
8.  Alter  0.01  0.09  -0.12 -0.22* -0.19* -0.06  -0.19*         
9.  Fachsemester  0.04  0.07  -0.12   -0.05  0.09  0.01   0.02 -0.20*       
10.  Geschlechtb  0.06 -0.29**   0.28** 0.01 -0.08  0.15   0.09 -0.29**  0.01     
11.  BA/MAc  0.04 -0.21*   0.22* 0.04 -0.27**  0.10  -0.05  0.35*** -0.61***    0.02   
12.  Berufswunschd  0.01 -0.03   0.03   -0.09 -0.02  0.05   0.11 -0.11 -0.04    0.23* 0.02 
Hinweise: 115 ≤ N ≤ 116; aElterlicher Erziehungsstil: 0 = Einschränkend, inkonsistent und tadelnd, 1 = Un-
terstützend-lobend; bGeschlecht: 0 = männlich, 1 = weiblich; cBA/MA: 0 = Bachelorstudiengang, 1 = Mas-
terstudiengang; dBerufswunsch: 0 = Lehramt an beruflichen Schulen, 1 = Innerbetriebliche Aus- und Wei-
terbildung; *** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05 
Quelle: eigene Darstellung 
4.4 Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen 
Tabelle 4 fasst die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen zusammen. 
Für die eigene konstruktivistische Orientierung erweisen sich ein als unterstüt-
zend-lobend wahrgenommener elterlicher Erziehungsstil (β = 0.263) sowie ein 
aus Schüler/-innensicht erlebter systematischer Unterricht (β = 0.192) als sig-
nifikante Prädiktoren. Hat man die Lehrer/-innen in seiner eigenen Schulzeit 
eher als instruktional erlebt, tendiert man selbst nicht zu einer instruktionalen 
Sichtweise (β = -0.218). Vergleichbares zeigt sich unter Kontrolle des Ge-
schlechts und des Studiengangs für einen als systematisch erlebten Unterricht 
(β = -0.248). Die eigene Systematik-Orientierung geht signifikant positiv mit 
einem als instruktional erlebten Unterricht einher (β = 0.202). 
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Tab. 4: Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen 
  Konstruktivistisch  (ipsativ)   
Instruktional  
(ipsativ)   
Systematisch  
(ipsativ) 
Variablen B SE(B) β p   B SE(B) β p   B SE(B) β p 
Konstante -1.267  0.411  0.003   3.459 0.748  < 0.001   -1.464 0.738  0.050 
Elterlicher Erzie-
hungsstila 
0.508  0.173 0.263 0.004   
                
Konstruktivistisch 
(erlebt)     
              
-0.071 0.094 -0.071 0.450 
Instruktional (erlebt)          -0.389 0.149 -0.218 0.010   0.302 0.137  0.202 0.030 
Systematisch (erlebt) 0.199 0.093 0.192 0.035   -0.300 0.100 -0.248 0.003          
Geschlechtb          -0.439 0.147 -0.250 0.003   0.379 0.128  0.257 0.004 
BA/MAc          -0.414 0.158 -0.217 0.010   0.293 0.142  0.184 0.042 
korr. R2 [F(df), p] 0.105 [7.682(2), 0.001]   0.228 [9.408(4), < 0.001]   0.160 [6.421(4), < 0.001] 
Hinweise: aElterlicher Erziehungsstil: 0 = Einschränkend, inkonsistent und tadelnd, 1 = Unterstützend-
lobend; bGeschlecht: 0 = männlich, 1 = weiblich; cBA/MA: 0 = Bachelorstudiengang, 1 = Masterstudi-
engang 
Quelle: eigene Darstellung 
5. Zusammenfassung und Ausblick 
In unserem Beitrag widmeten wir uns der explorativen Frage, inwieweit die 
Sichtweisen angehender Berufsschullehrkräfte und Ausbildender mit dem er-
lebten elterlichen Erziehungsverhalten und mit dem in der eigenen Schulzeit 
erlebten Unterricht zusammenhängen. Unsere Analysen stützen die auf Basis 
des Modelllernens getroffene Annahme, dass eigene Sichtweisen auf Lehren 
und Lernen nicht nur durch Rollenvorbilder aus der eigenen Schulzeit, sondern 
teilweise auch durch das familiäre Umfeld geprägt werden. So zeigen unsere 
Auswertungen auf, dass Personen, welche ihre Eltern als Vorbilder eines offe-
nen und unterstützenden Erziehungsverhaltens erlebt haben, auch selbst zu ei-
ner Sichtweise tendieren, welche auf die Förderung eigenverantwortlichen Ler-
nens und Entwickelns abzielt und mit der beruflichen Rolle eines „Lernbera-
ters“ verbunden ist (konstruktivistische Orientierung).  
Erwartungswidrige Befunde ergeben sich hingegen für die eigene instruk-
tionale Sichtweise, die in künftigen Studien weitere Differenzierungen der the-
oriegeleiteten Annahmen wie auch des Erhebungsdesigns erforderlich machen: 
Hat man die Lehrer/-innen in seiner Schulzeit eher als instruktional-direktiv er-
lebt, tendiert man selbst nicht zu einer solchen Sichtweise. Im Rückgriff auf die 
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soziale Lerntheorie nach Bandura (1986) ist das offenkundige Ausbleiben ein-
facher Nachahmungstendenzen in erster Linie mit hemmenden Bedingungsfak-
toren wie bspw. der empfundenen Unähnlichkeit mit einem potentiellen Rol-
lenvorbild oder unzureichenden eigenen Kompetenz- und Ergebniserwartungen 
mit Blick auf eine erfolgreiche Umsetzung beobachteten Verhaltens erklärbar. 
Darüber hinaus kann eine negative emotionale Erlebensqualität instruktional-
direktiven Lehrer/-innenverhaltens zu einer geringeren Bereitschaft führen, be-
obachtetes Verhalten und vermutete Einstellungen der betreffenden Rollenvor-
bilder einfach zu übernehmen. In Folgestudien müssten diese vielfältigen Be-
dingungsfaktoren gezielt erhoben werden und als Moderator- oder Mediatorva-
riablen in die statistischen Auswertungen einfließen. Als zusätzliche Erklä-
rungsgröße drängt sich angesichts von Studienprogrammen, die schwerpunkt-
mäßig vom konstruktivistischen Lehr-Lernparadigma durchdrungen sind, aber 
auch eine kritische Reflexion des erlebten Schulunterrichts auf, die eine be-
wusste Distanzierung von instruktionalen Strategien befördern könnte. Um 
hierüber näheren Aufschluss zu gewinnen, müssten eigene Sichtweisen zu Be-
ginn und am Ende des Studiums erhoben und verglichen werden. 
Hat man in seiner Schulzeit Lehrpersonen erlebt, deren Verhalten eine 
starke Orientierung an systematischer Vermittlung von Grundkonzepten und 
Einübung erkennen ließ (Systematikorientierung), tendiert man selbst eher zu 
einer konstruktivistischen und weniger zu einer instruktionalen Sichtweise. 
Auch diese interessante Tendenz wäre unter der Zielsetzung, möglicherweise 
prägende Einflüsse des Studiums zu erhellen, in Vorher-Nachher-Untersuchun-
gen zu klären. Dabei wäre aber auf eine exaktere Erfassung der Systematikori-
entierung mit erweiterter Itemliste zu achten. Die relativ geringe Anzahl an 
Items könnte in der aktuellen Studie mit dafür verantwortlich sein, dass die Ska-
lenreliabilität mit α = 0.442 (vs. α = 0.706 bei konstruktivistisch und α = 0.685 
bei instruktional) eher im unterdurchschnittlichen Bereich liegt. 
Zu berücksichtigen ist jedoch auch bei einer Längsschnitterhebung, dass 
die retrospektive Erfassung des erlebten elterlichen Erziehungsverhaltens und 
des Verhaltens von schulischen Rollenvorbildern durch Erinnerungsverzerrun-
gen und/oder sozial erwünschte Antworttendenzen verfälscht sein kann. Gerade 
deshalb erscheint aber die eingehende, bewusste, auch dialogische Auseinan-
dersetzung Studierender mit Entstehungsfaktoren von Lehrer/-innensichtwei-
sen in der berufs- und wirtschaftspädagogischen Ausbildung von hoher Rele-
vanz. Um eigene Sichtweisen systematisch durchdringen und im Sinne eines 
Professionalisierungsprozesses ggf. modifizieren zu können, müssen sich ange-
hende Berufsschullehrkräfte und Ausbildende nicht nur konzeptionell mit Lehr-
Lern-Paradigmen beschäftigen, sondern diese auch vor dem Hintergrund eige-
ner – und bislang möglicherweise unbewusst prägender – Erfahrungen reflek-
tieren. 
 
23 
Literatur 
Achtenhagen, F. (1978). Beanspruchung von Schülern. Methodisch-didaktische Aspekte. 
BMBW Werkstattberichte herausgegeben vom Bundesminister für Bildung und Wis-
senschaft. Regensburg: Aumüller Druck KG. 
Bandura, A. (1986). Social Foundations of Thought and Action – A Social Cognitive Theory. 
Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall. 
Baumert, J. & Kunter, M. (2006). Stichwort: Professionelle Kompetenz von Lehrkräften. 
Zeitschrift für Erziehungswissenschaft, 9(4), 469–520. 
Blömeke, S. (2011). Überzeugungen in der Lehrerausbildungsforschung. Wie lässt sich das-
selbe in unterschiedlichen Kulturkreisen messen. Beiträge zur Lehrerbildung, 29(1), 
53–65. 
Borg, I. (2006). Arbeitswerte, Arbeitszufriedenheit und ihre Beziehungen. In L. Fischer 
(Hrsg.), Arbeitszufriedenheit. Konzepte und empirische Befunde (S. 61–79). Göttin-
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